
مادة: الفلسفة                                                                    السنة 2 باك  

الأستاذة كوثر بن الصحراوي                                                  المجزوءة: الوضع البشري 

التأطیر الإشكالي العام لمجزوءة الوضع البشري: 

إذا كان الإنسان یشكل في وجوده وحدة متماسكة تتمفصل فیھا مجموعة من الأبعاد. بعد ذاتي یتمثل في 
كون الكائن البشري لھ القدرة على ادراك  ذاتھ وتمثلھا وتملكھا....(مفھوم الشخص)  وبعد علائقي تفاعلي 
الذي یتجلى في قدرة الذات الإنسانیة على ربط علاقات تفاعلیة إنسانیة وأخلاقیة  وإجتماعیة....مع 
الآخرین داخل محیط سوسیوتقافي (مفھوم الغیر)...فإن ھذا الطابع المعقد الذي یتمتع بھ الوجود الإنساني 

یدفعنا إلى طرح التساؤلات التالیة: 

إلى أي حد یمكن القول بأن الإنسان في وجوده كائن ذاتي وعلائقي تفاعلي في آن واحد؟ ✓

ھل تتحدد حقیقة الإنسان بوصفھ شخصا ام باعتباره كائن یدخل في علاقات تفاعلیة مع ✓
الآخرین أم أنھ لفھم حقیقة الكائن البشري یلزم منا الامر استحضار كل تلك الأبعاد في 

صورة كل متماسك ومتفاعل. 

مفھوم الشخص: 1.

یتحدد مفھوم الشخص في معناه اللغوي بمعنیین: 

الأول مشتق من أصلھ الیوناني persona  الذي یعني القناع الذي یضعھ الممثل لأداء دور ما، 
والثاني یستفاد من لسان العرب حیث یفید لفظ الشخص البروز والظھور، وفي اللسان الفرنسي 
ھو أداء وظیفة إجتماعیة. أما فلسفیا الشخص ھو أنا بشري واع بذاتھ وبالقیم الأخلاقیة، ومن 
ثمة إحساسھ بالمسؤولیة والكرامة والحق في الوجود. ومن تقابل ھذه الدلالات نطرح 
التساؤلات التالیة: ھل الشخص ھو ما یظھر لنا أو یختفي خلف القناع؟ بمعنى آخر: ما ھي 
المقومات التي تحدد ھویة الشخص؟ ومن أین یستمد الشخص قیمتھ؟ وھل الشخص حر أم 

خاضع للضرورة و الحتمیة؟ 

                        

                       المحور الأول: الشخص والھویة 

تقدیم: یقصد بالھویة مجموع الخصائص الجوھریة التي تمیز الشخص, ویقصد بھا فلسفیا: حقیقة 
الشخص المطلقة التي تجعل من ذات الشخص وحدة مطابقة لذاتھا، وتكون ھي ولیس غیرھا. من 
ھنا نتسائل: ما المعاییر التي تضفي على الكائن صفة  الشخص؟ ما المعاییر الذاتیة التي تحدد 

ھویة الشخص؟ 
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                                 المحور الثاني: قیمة الشخص: 

التأطیر الإشكالي: 

إذا كان الشخص یتحدد بوصفھ ذات مفكرة واعیة عاقلة، قوامھا الأنا، كیفما كانت طبیعتھ ھذا الأنا وأساس 
بنائھ وتكوینھ ( التفكیر، الشعور، الذاكرة، الإرادة...) وبوصفھ ذاتا أخلاقیة تتمیز ببعد قیمي في وجودھا 
مسؤولة عن أفعالھا، واختیاراتھا....اخلاقیا وقانونیا. فإن الحدیث عن الكیفیة التي على أساسھا تتحدد حقیقة 

الشخص في علاقتھا بقیمتھ. یدفعنا إلى طرح التساؤلات التالیة: 

من أبن یستمد الشخص قیمتھ؟ ✓

ھل یتجلى البعد القیمي للشخص في ذاتھ كغایة ( البعد القیمي التزام أخلاقي)؟ أم أن ✓
الشخص یستمد قیمتھ من خلال الانفتاح على الآخرین، والمشاركة معھم؟ أم أن قیمتھ تكمن 

في مدى الإلتزام بمبادئ الأخلاق واحترامھ للحقوق والواجبات؟ 

الموقف العقلاني 

رونیھ دیكارت:  
للشخص محددان: الأول: أنھ جوھر 

قائم على مبدأ الذاتیة. 
الثاني: إنھ ذات تفكر أنا شيء مفكر، 

كما عبر عن ذلك الكوجیطو 
الدیكارتي" أنا أشك أنا أفكر إذن أنا 
موجود" إذن ھویة الشخص تتحدد 

بالفكر عند دیكارت الذي ھو أساس 
التصور، الإثبات النفي، التخیل، 

الشعور، التخیل... 

الموقف الجدلي: 

فریدریك نتشھ: الفكر مجرد أوھام 
والشخص لا یكون إلا بتحطیم أصنام 
العقل بواسطة فلسفة المطرقة. لا بد 

من قلب المثل وإعطاء الأھمیة 
للجسد والرغبة، إن الشخص ھو 

الفنان ولا وجود للأنا( أنا لست 
إنسانا أنا عبوة دینامیت أنا المنحط 

وضده) 

الموقف التجریبي 

جون لوك: العقل صفحة 
بیضاء لم یخط فیھا حرف 
واحد، أو فكرة واحدة. ھذه 
الصفحة الناصعة البیاض 

تمتلئ عن طریق 
التجربة.إذن فالإحساسات 

والتجربة ھي المقومة 
لھویة الشخص 

الموقف المادي: 
كارل ماركس: 

الوعي مجرد إیدیولوجیا 
ولیس الوعي ھو الذي 

یحدد الوجود، بل بالعكس 
الوجود ھو الذي یحدد 
الوعي. علما أن وجود 

الشخص لا یتحدد إلا من 
خلال الصراع الطبقي بین 

البورجوازیة، والطبقة 
العمالیة. 

الموقف الجدلي  

فریدیریك ھیغل: الوعي الشقي ھو 
المحدد لھویة الشخص، والإنسان 
لابد أن یعیش عالمین متناقضین 

ھما: عالم الفكر، وعالم الواقع، ھذا 
التناقض  مؤسس على التجاوز 

كآلیة تضمن الإثبات والنفي. 

موقف التحلیل النفسي 
سیجموند فروید: نحن أمام ذات 

مركبة تشكلت ھویتھا من خلال بناء 
معقد تداخل فیھ الجسدي الغریزي، 

العقلي، اللاعقلي..... 
المحرك الأساسي للشخص ھو 

الھو، إذ لم یعد الھو سیدا في بیتھ، 
لم یعد الأنا متطابقا مع ذاتھ، بل 

أصبح بینھ وبین ذاتھ ألف حجاب 
وحجاب.. 

نحن أمام تقویض لمركزیة الأنا 
وتفكیك لتطابقھ، بل وإذلالھ لأنھ 

أصبح خادما للرغبة المكبوتة في 
الھو. 

موقف جون راولزموقف جورج غوسدورفالموقف الكانطي:
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المحور الثالث: الشخص بین الضرورة والحریة 

تاطیر إشكالي: 

إذا كان الشخص من منظور العلوم الإنسانیة یتحدد كبنیة سیكوفیزیولوجیة، وككائن سوسیوثقافي....محكوم 
بمجموعة من الحتمیات والضروریات، وقوانین بیولوجیة، ومحددات نفسیة، وإكراھات اجتماعیة....والتي 
جعلت منھ مجرد موضوع أفرغ من مقوماتھ الإنسانیة. فإن الفلسفة المعاصرة الوجودیة مثلا: قد نظرت 
إلى الشخص باعتباره ذات واعیة مسؤولة لھا القدرة والفعالیة والإرادة على تجاوز واقعھا الحتمي، لبناء 
ھویتھا واستعادة قیمتھا وممارسة حریتھا، في إطار مشروع حر مستقبلي مفتوح: فھل الإقرار بخضوع 
الشخص لشبكة من  الحتمیات الاجتماعیة والنفسیة  یلغي حریتھ في إختیار قراراتھ؟ بمعنى ھل الإنسان 

حر أم مقید وخاضع للضرورة؟ 

أھم المواقف حول الضرورة والحریة: 

 kant  :إمانویل كانط
یقول كانط في كتابھ " الأسس 
المیتافیزیقیة للأخلاق" " لیس 
الشخص مجرد معطى طبیعي 
یتمیز بالعقل، وملكة الفھم 
فحسب. بل إنھ یعتبر ذاتا لعقل 
أخلاقي عملي یستدعي الإحترام 
والتعامل معھ كغایة في ذاتھ 

أبدا، ولیس مجرد وسیلة البتة"  
إذن من خلال ما سبق لا یمكن 
التعامل مع الإنسان بوصفھ 
وسیلة بل غایة في ذاتھ، لأنھ 
یتعالى عن مستوى الأشیاء 

بالعقل. كما أنھ یتسم بالكرامة.

یقول جورج غوسدورف في 
كتابھ" مقالة في الوجود 
البشري" " یعتقد الفرد أنھ 
إمبراطور داخل إمبراطوریتھ 
فیضع نفسھ في مقابل العالم، 
وفي تعارض مع الآخرین؛ 
وعلى العكس من ذلك فالشخص 
الأخلاقي لا یدرك إلا بالانفتاح 
على الغیر والمشاركة معھ...... 
إذن إن الانفتاح على الآخرین 
ھو ما یمنح الشخص قیمتھ، 

وكینونتھ.

یقول جون راولز في كتابھ 
" نظریة العدالة كإنصاف بین 

السیادة والمیتافیزیقا " 
" إن الشخص ھو ذلك الكائن 
البشري الذي لھ قدرة على 
ة  ا ی ح ل ي ا ة ف ك ر ا ش م ل ا
الاجتماعیة...ومن تمة توفره 
على القدرة على التأتیر في باقي 
الإفراد واحترام مختلف الحقوق 

والواجبات. 
أما توم ریغان: فقال أن قیمة 
الشخص تتجسد في امتلاكھ 
لقیمة الحیاة التي منحتھا إیاه 
یة لحقوق  لدول ثیق ا لموا ا

الإنسان. 

المواقف الفلسفیة:موقف العلوم الانسانیةالموقف الوجودي 
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 l’autrui مفھوم الغیر

یقصد بالغیرautrui الآخر المختلف عن الأنا moi، إنھ الذات المباینة والمتمایزة عني، إنھ الأنا الذي 
لیس بأنا. إن النظر في مسألة الغیر ھو الانفتاح على الغیر بوصفھ ذاتا أخرى. وستتركز المقاربة الفلسفیة 
لمفھوم الغیر من خلال البعد المعرفي الوجودي ثم التواصلي مع الغیر. وھذا الغیر یولد عدة تساؤلات 

وإشكالات من بینھا: 

ھل وجود الغیر ضروري لوجود الأنا؟ ✓

ھل یمكن معرفة الغیر؟ وما حدود ھذه المعرفة؟ ✓

ما نوع العلاقة التي یمكن إقامتھا مع الغیر؟ ✓

المحور الأول: وجود الغیر 

الإشكال المحوري:ھل وجود الغیر ضروري لوجود الأنا؟ أم أنھ غیر ضروري؟ 

موقف جون بول سارتر: 

الإنسان مشروع مستقبلي حر 
مفتوح یعاش بالكیفیة الذاتیة، إنھ 

لیس شیئا آخر غیر ما یصنعھ 
بذاتھ، وكما یرید أن یكون. 
معنى ھذا ان الشخص لیس 

جوھرا ثابثا، بل موجود منفتح 
على( على الممكن) على الغیر 

والعالم. 

أطروحة علم النفس السلوكي: 
واطسون: 

الشخص ھو محصلة لاستجابات 
ترسخت كرد فعل على مثیرات 

خارجیة. 
أطروحة علم التحلیل النفسي: 

حسب فروید: 
إن البناء النفسي للشخصیة ھو 
نتیجة حتمیة لمرحلة الطفولة. كما 
ان الكثیر من الأنشطة الإنسانیة 
تحركھا دوافع الھو اللاشعوریة 
ذات الطبیعة الجنسیة (اللبیدو) أو 

العدوانیة . 
إذن إن اللاشعور ھو المتحكم 

الأساسي في حیاتنا النفسیة. 

أطروحة علم الإجتماع: 
إن الإنسان عند امیل دوركاییم 
ھو نتاج للمجتمع، وبالتالي فھو 

یؤدي وظائف تابعة للمجتمع.

شخصانیة جون مونییھ: 

لیس الشخص آلة ومن ثم لا یمكن 
اختزالھ في شيء أو موضوع، 

فلیس الشخص موضوعا، إنھ ما 
لا یمكن أن یعامل بوصفھ 

موضوعا. 
إن الشخص لیس بضاعة أو 

منتوج قابل للبیع والشراء، بل ھو 
ذات تتمتع بكرامة واحترام. 

ھنري برغسون: 

الشخص بناء مستمر وتعاقب 
لحالات نفسیة لا تقبل التكرار، 

والحال أن الحتمیة ومن ثم التنبؤ 
لا یصدقان إلا في حالة الظواھر 

القابلة للتكرار.
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أطروحة فریدیریك ھیغل:  

حسب ھیغل الغیر شرط ضروري لتحقق الوعي بالذات، إلا أن ھذا الوعي في اعتقاد ھیغل لا یتحقق 
بشكل سلمي، وإنما عبر علاقة صراعیة جدلیة دیالكتیكیة بین الأنا والغیر، وھذه العلاقة غیر متكافئة 

سماھا ھیغل بجدلیة "العبد والسید" وتمر ھذه العلاقة عبر القانون الجدلي التالي: 

                    (antithèse)نقیضھا           (la thèse) الأطروحة
 synthèseالتركیب

الأنا ( الوعي1)  الغیر(الوعي2)        (إتحاد الوعیین في عالم الرغبات) 

   أطروحة جون بول سارتر:أطروحة إدموند ھوسرل: أطروحة رنیھ دیكارت: 

من خلال الكوجیطو یتضح 
إقصاء الغیر حیث الذات المفردة 
قادرة لوحدھا بفعل التفكیر أن 
تتعرف على ذاتھا دون حاجة 
للغیر. ووجود الأنا غیر مشكوك 
فیھ  إنھ الحقیقة الوحیدة. أما 
وجود الغیر فمشكوك فیھ. فالأنا 
الدیكارتیة أنا أحادیة تقصي 

الغیر من دائرة وجودھا.  
مثال: النافذة التي نرى منھا 
أشباح أشخاص یلبسون قبعات. 
فھؤلاء الأشخاص لیسوا واقعا 

بل مجرد أوھام. 
إذن نخلص مما سبق •

أن وجود الغیر لیس 
ضروري لوجود الأنا. 

ینتقد الكوجیطو الدیكارتي 
ویعوضھ بنظرة اخرى ھي 
الكوجیطاتوم: أنا أفكر في 
شيء ما، فذاتي المفكرة إذن 
موجودة. فالتفكیر یقتضي 
ا آخر -غیر-  ن حضور ا
باعتباره ذاتا توجد  في العالم 
كباقي الموجودات. فإدراك 
ذاتي یتم عن طریق سلسلة 
التجارب المتغیرة والمنسجمة 
التي تتمثل في إدراكي للعالم.

وجود الغیر بالنسبة للأنا وجود 
مزدوح: فھو من جھة شرط 
لإدراك ذاتي وفي نفس الوقت ھو 
یھدد كیاني إنھ وجود إیجابي 
وسلبي معا. فكما انھ ینبث وجودي 
فإنھ یسلب حریتي وعفویتي 
وتلقائیتي.                             

ذلك لأن الانسان موجود لذاتھ ومع 
الآخرین، لذا عندما یراه الآخر 
یحس بالخجل. ھذا الخجل مصدره 
نظرة الآخر التي تجعلھ موضوع 

أو شيء بالنسبة لھ. 

إذن بالنسبة لسارتر وجود الغیر 
ضروري لإدراك الذات.
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نفھم من خلال جدلیة العبد والسید الھیكلیة بأن وجود الغیر ضروري لوعي الأنا بذاتھ في إطار علاقة 
صراعیة حتمیة بین الأنا والغیر. بحیث یعامل كل منھما الطرف الثاني بمنطق السعي إلى انتزاع 

الاعتراف بقیمتھ كذات، وذلك من خلال المواجھة الرمزیة الضروریة بینھما.  

المحور الثاني: معرفة الغیر 

إذا كانت المعرفة ھي علاقة بین ذات عارفة وموضوع المعرفة، بحیث تتمیز الذات بالفكر، 
ویتمیز الموضوع بالشیئیة. فإن الإشكال الأساسي یتمثل في أن معرفة الغیر كذات مخالفة تقتضي 
استحضار ذاتین- شخصین لھما خصائص انسانیة. فھل الغیر قابل للإدراك؟ وھل یمكن للأنا أن 
یتعرف على الغیر دون سلبھ حریتھ الإنسانیة؟ وبأي معنى یصدق التواصل بین  ( الأنا) والغیر؟ 

المحور الثالث: العلاقة مع الغیر:  

تقدیم: تجمع بین الأنا والغیر نوعین من العلاقة: علاقة صداقة وتواصل وانسجام وعلاقة غرابة، مما 
فتحنا على طرح التساؤلات التالیة:  

ما طبیعة العلاقة مع الغیر؟ ھل ھي علاقة صداقة أم غرابة؟ ➢

ما طبیعة البعد العلائقي مع الغیر الآخر المختلف عني، والمتشابھ معي؟ ➢

موقف شیلر:موقف مالیبرانشموقف سارترموقف میرلوبونتي

معرفة الغیر نسبیة إن 
لم تكن مستحیلة لأنھا 
مبنیة على فرضیة 
التماثل بین إحساسات 
الأنا وإحساسات الغیر. 
لأن معرفتنا بالغیر لا 
تنبني إلا بالقیاس على 
معرفتنا بذواتنا أي اننا 
ا  ن ت نطلق من ذوا ن

لنسقطھا على الغیر. 
إن معرفتنا بالغیر تمر 

عبر الأنا، من خلال 
المشاركة معھ، 

والتعاطف والحوار 
بینھما .

بما ان الغیر ھم الأنا 
الذي لیس أنا، فإن أداة 
النفي لا تحیل على 
العدم. لذا فالغیر ینظر 
لي كجسم وبنظرتھ 
ا  ور یسبب لي شع
بالضیق والخحل. إذ 
ل  و ن ب و ل ج و ق ی

سارتر:  
" الجحیم ھم 

الآخرون" 
إذن فمعرفة الغیر لا 
تنبني على الحریة 

والإرادة ولكنھا 
تختزلني كموضوع 

قابل للإدراك الحسي. 

ا  نظرة كم ل ا ل خلاف
تصورھا سارتر یرى 
مالیبرانش أن معرفة 
الغیر كذات ممكنة في 
ف  ا ر ت ع لا ر ا ا ط إ
المتبادل فالنظر إلى 
الغیر من خلال الفكر 
المجرد ھو الذي یخلق 
التشیئ. والتواصل 
الإنساني ھو المدخل 
إلى تجاوز نظرة الغیر 
لى  ني إ تي تحول ل ا

موضوع.

معرفة الغیر صعبة لأن 
الأنا یختزل الغیر في 
مجموعة من التنائیات 
- م س ج : ة ل ب ا ق ت م ل ا
نفس،سلوكات ظاھرة، 
إنفعالات خفیة. علما 
ان الغیر ھو كلیة تكون 
فیھا سلوكاتھ وأفعالھ، 
ذ  خ ت ، ت ھ ت ا ف صر ت و

صورة واحدة
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       الغیر عن          جولیا كریستیفا  الصداقة عند الیونان
أبو حیان التوحیدي       مارتن ھایدیغر

أفلاطون: 
الصداقة مرتبة بین 
 ، ق ل ط م ل ل ا ا م ك ل ا
ق  طل م ل نقص ا ل ا و
وصدیق كل امرئ 

عقلھ.  
أرسطو: 

و  ط س ر ف أ ن ص
الصداقة إلى ثلاثة 
أنواع ھي: صداقة   
 ، ة ع ف ن م ل ا
ة  ق ا د ص و ، ة ذ ل ل ا و
الفضیلة، واعتبر أن 
أفضل أنواع الصداقة 
ھي صداقة الفضیلة 
ا  م ئمة. أ ا ھا د لأن

الأخریتان زائلتان. 
دیوجین:  

صدیقي ھو عقلي، 
وھو صدیقكم أیضا، 
فأما الصدیق الذي ھو 
إنسان مثلك، فقلما 
تجده، وإن وجدتھ فلم 
یفي لك بما یفي بھ 

العقل . 
    

لا یجب اختزال الغریب 
في دلالتھ الحقوقیة، 
تعریف  ل ا ا لأن ھذ
یقصي الغریب من حق 
المواطنة، ویجعلھ 
خارجا عن الجماعة 
التي تحاول الحفاظ 

على تماسكھا. 
الغربة شعور یسكننا 
جمیعا ویدفعنا نحو 
م  ی ى ق د عل ر م ت ل ا
ن  . " إ ع م ت ج م ل ا
غریب لیس ھو   ل ا
المسؤول عن شرور 
المدینة كلھا، بل ھو 
الذي یسكنني على 

نحو غریب.

ه  ر ا ب ت ع إ ن ب سا لإن ا
ظاھرة وجودیة، أي 
بصفتھ الكائن، یتمیز 
بخاصیتین أولھما انھ 
كائن في العالم، والثاني 
أنھ كائن مع الآخرین. 
والوجود إما یكون 
حقیقیا في حالة وجود 
الذات المفردة، الھم 
ما یكون  قلق،وإ ل وا
وجودا زائفا( النسیان) 
وھو نزوع الذات نحو 

الآخر.

یرى في كتابھ: 
ة  ق ا د ص ل ا " 

والصدیق" 
"إن الصداقة بمعناھا 
الصحیح ھي شبھ 
مستحیلة: بمعنى أنھ 
ن  ا ی و ح ب ع أ م
التوحیدي ھناك فقط 

غرابة. 
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