
المجزوءة:  المعرفة                                                          الأستاذة: كوثر ابن الصحراوي 

المستوى السنة الثانیة باكالوریا 

مدخل عام: 

إن أھم ما یمیز الوجود البشري ھو أھمیة النشاط العقلي الذي یفضي إلى إنتاج أفكار. وھذه الأھمیة تفتحنا 
على المعرفة بإعتبارھا ضرورة رافقت الإنسان في تساؤلھ عن كینونتھ الفردیة وعن الوجود. بغیة فھم 
مختلف الإشكالات المطروحة بصدد الطبیعة والمجتمع. فالمعرفة في عمقھا استیعاب الواقع لكن ھذا 
الاستیعاب مشروط بتوفر شروط ھي: الذات العارفة، موضوع المعرفة، مع امتلاك الأدوات المعرفیة 

الكفیلة بذلك. وھذا ما یفسر الاھتمام العلمي بطبیعة المعرفة الحاصلة لدى الإنسان وكیفیة بلوغھا: 

النظریة والتجریب: فمعرفة الإنسان بالطبیعة التي تحققت بفضل البناء العقلي الریاضي ✓
والمعطیات التجریبیة الخالصة جعلت المعرفة الإنسانیة تتوجھ. وتأخذ شكل بناء وقوانین 

ونظریات وصیغ وتفسیرات وتنبؤات تبین انتصار العقل البشري. 

الحقیقة: في ظل ھذا البحث لمعرفة الإنسان بالطبیعة وبذاتھ، تبرز الحقیقة العلمیة التي یسعى ✓
العلم إلى الوصول إلیھا. فكل النتائج المتوصل إلیھا في العلوم تبقى غیر نھائیة وقابلة 
للتصحیح والإغناء دائما، وھذا ما یؤدي إلى التفكیر في مدى صلابة ونسبیة الحقیقة العلمیة، 
وفي مدى قابلیتھا للدحض وإلى التعرف على معاییرھا والتفكیر في حدودھا وسیاقاتھا 

الإجتماعیة. 

یتضح من خلال كل ما سبق أننا في مجال المعرفة أمام مجموعة من الإشكالات ھي: 

كیف یبني الإنسان معرفتھ بالواقع؟ وما دور كل من العقل والتجربة في بناء ھذه •
المعرفة؟ 

ھل غایة المعرفة بالواقع وبالذات ھي بلوغ الحقیقة؟ وما دلالات الحقیقة؟ •

المفھوم الأول: النظریة والتجربة: 

مدخل:  

إذا تأملنا العبارة المركبة من " النظریة والتجربة" فإنھ یتبادر إلى ذھننا علاقات التوثر والصراع بین 
مفھومین: الأول ھو النظریة ویحیل إلأى العقل، والثاني ھو التجربة ویحیل إلى الواقع، كل مفھوم یوجد 

في مقابل الآخر ویرید أن یحكمھ. 

فالنظریة في استعمالاتھا المتداولة تعني تجرید الواقع وتجاوزه، وتعني النظریة في التحدید الإصطلاحي 
التأمل العقلي، فتصبح ھي نسق من المبادئ والقوانین التي تنظم معرفتنا بمجالات خاصة، ویتضمن ھذا 
النسق بناء منطقیا لھ مكوناتھ ویخضع لنظام فرضي استنباطي یسمح للعالم بالانتقال من عنصر لآخر وفق 

تراتب صارم. مقابل ھذا التحدید النظریة یمكن أن نتسائل ما التجربة؟ 
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یشمل لفظ التجربة مجالات عدیدة ومتنوعة، فالتجربة تدل على مجموع المعارف والخبرات التي یكونھا 
الإنسان في علاقتھ المباشرة بالواقع، كما تعني اكتساب قدرة على الإتقان savoir faire، عندما یتعلق 
الأمر بخبرة فرد یزاول مھنة ما، وتعني التجربة في مجال المعرفة العلمیة  القیام بإعادة إحداث ظاھرة ما، 
تمت ملاحظتھا في شروط محددة، بھدف دراستھا والوصول إلى معرفة حولھا، بحیث تشكل التجربة 

الوسیلة الأساسیة التي یلجأ إلیھا العالم التجریبي لمعرفة القوانین المتحكمة في الظواھر.  

تبین لنا التحدیدات المفاھیمیة السابقة كیف یتم تمثل النظریة بجعلھا تجریدا ذھنیا و مفاھیمیا، ومن ثمة 
تتفوق على كل ما ھو تجریبي وواقعي, كما یتم تمثل التجربة بإعتبارھا مجالا لحضور الملموس 
والواقعي، یبدو أن ھذا الحوار بین النظریة والتجربة یخفي عنا إشكال التداخل الكبیر بینھما ویدعونا إلى 

التساؤلات التالیة: 

ما التجربة وما التجریب؟ ما العلاقة بینھا؟ •

ما العقلانیة العلمیة؟ ھل ھي واحدة أم متعددة؟ بعبارة أخرى كیف یمكن التمییز بین •
العقلانیة العلمیة الكلاسیكیة والعقلانیة المعاصرة؟ وما ھي أسس كل عقلانیة علمیة؟ وما 

الفرق بینھما؟ 

ما المعیار الذي یجب إعتماده لمعرفة صدق وصلاحیة نظریة علمیة ما؟ وھل یعتبر ھذا •
المعیار واحد أم أنھ یختلف باختلاف النظریات العلمیة وبالمراحل التي قطعتھا النظریات 

العلمیة عبر سیرورتھا التاریخیة؟ 

المحور الأول: التجربة والتجریب: 

تقدیم: 

یھدف ھذا المحور إلى التمییز بین الدلالة العامیة للفظ التجربة وما تحیل إلیھ في التمثل العامي   
éxperience في معناھا العام تدل على مجموع المعارف والخبرات الحسیة التي یكونھا الإنسان في 
علاقتھ بالواقع، وھي عادة تكون نتاجا للمارسة العفویة وغیر الواعیة والمنتظمة. أما التجربة في معناھا 
العلمي expérimentation  فھي ذات دلالة خاصة: " إنھا إعادة إنشاء للظاھرة وصنعھا بواسطة 

إجراءات مقصودة یبدعھا العالم داخل المختبر وضمن شروط علمیة خاصة. 

إذا كانت التجربة خبرة حسیة بسیطة، وكان التجریب إنشاء علمیا منظما لظاھرة مادیة علمیة خاصة، فما 
دلالة التمییز بینھا في مجال المعرفة العلمیة؟ وما طبیعة التجربة العلمیة؟ وضمن أي شروط ومواصفات 
یمكن الحدیث عن منھج تجریبي لھ دور وظیفة بناء النظریات العلمیة؟ وما علاقة الخیال والواقع بالنشاط 

العقلي؟ 

.1  Alexandre koyré :موقف ألكسندر كویري

یمیز كویري بین مفھومین ھما التجربة والتجریب، فالتجریة ملاحظة علمیة للطبیعة لا تلعب أي دور في 
تقدم العلم، بل كانت بمثابة عائق لكونھا جزء من المعرفة ما قبل العلمیة، ولخلوھا من الشروط العلمیة 
والموضوعیة. في حین أن التجریب ھو المساءلة المنھجیة للطبیعة وھو یفترض مسبقا وجود جملة من 
الشروط المنھجیة التي تجعلھ منھجا علمیا منظما وھذه الشروط ھي: 1- اللغة: التي یطرح بھا العالم 

أسئلتھ. 2- وقاموس یتیح تأویل أجوبتھ. 
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.2 Claude bernard :موقف كلود برنار

إتخذ المنھج التجریبي صیغتھ المكتملة مع الفیلسوف الفرنسي كلو برنار، وأرسى أسسھا النظریة 
والخطوات المنھجیة الأربعة التقلیدیة للإستدلال التجریبي وھي على الشكل التالي: 

الملاحظة:   : Observation وھي معاینة الظاھرة المدروسة ومراقبتھا من أجل إنشائھا ا.
علمیا ویجب أن تكون مرتبطة علمیا بالمجموعة المدروسة وموضوعیة وبعیدة عن اعتقادات 

ورغبات الملاحظ إذ یكتفي الملاحظ بالإنصات إلى الطبیعة وتصویرھا كما ھي. 

الفرضیة hypothése: فكرة مؤقتة یقترحھا العالم من أجل تفسیر مسبق للظاھرة ب.
المدروسة. 

  :expérimentation :ج- التجربة

سلسلة الإختبارات العلمیة والممنھجة التي یتم فیھا إختبار الفرضیة التي إقترحھا العالم لتفسیر ظاھرة 
ما. 

د-القانون: العلاقة الثابتة والمنتظمة بین ظاھرتین أو أكثر، ویشترط فیھ أن یكون كلیا، وقابلا للتعمیم، 
والتكرار والإثبات. ولإبراز العلاقة بین ھذه العناصر، یقول كلود برنار: " الحادث یوحي بالفكرة، 
والفكرة تقود إلى التجربة، والتجربة تختبر بدورھا الفكرة "، وتبقى القیمة الفلسفیة لھذه الفكرة ھي أنھا 
تعبر عن التصور الكلاسیكي للمنھج التجریبي بخطواتھ الأربعة التقلیدیة، وھو منھج كان لھ الدور 
الجوھري في تطور الفكر العلمي، غیر أنھ ظل سجین المبادئ الواقعیة التقلیدیة وھي المبادئ الذي سیتم 

تجاوزھا مع التصور المنفتح للتجریب الذي یطرحھ روني طوم. 

موقف روني طوم: 3.

ینتقد روني طوم التصور الذي یعتقد بوجود منھج تجریبي علمي صارم كأساس للممارسة العلمیة معتبرا 
ذلك مجرد وھم، إذ لا وجود في رأیھ لمنھج تجریبي قائم الذات وإنما ھناك ممارسة تجریبیة ووقائع 
تجریبیة غیر أنھا لا ترقى إلى مفھوم المنھج. ویرى روني طوم أن استخدام المنھج التجریبي وحده غیر 
قادر على تحدید العلاقات السببیة للظواھر، بل لا بد من الإنفتاح على  "عنصر الخیال" وإدماجھ في 
عملیة التجریب. ذلك أن تطور العلوم الیوم یكشف عن عجز المنھج التجریبي المادي التقلیدي وفقدانھ 
لفعالیتھ أمام الظواھر الجدیدة التي بلغت حدا من التعقید والدقة لا یمكن أن تستوعبھا الشروط المادیة 
للتجربة، من قبیل تلك الظواھر المیكروسكوبیة المتناھیة الصغر، ( الإلكترونات، الفوتونات، الجزیئات 
الذریة..) أو مثل الظواھر الماكروسكوبیة المتناھیة الكبر ( الظواھر الفلكیة، الھندسة الفضائیة، الزمن، 
الضوء...) وغیر ذلك مما لا یمكن أن تتوفر لھ شروط فیزیائیة مادیة لذلك دعى روني طوم إلى ضرورة 
أن یعمل المنھج التجریبي على إدخال خاصیة الخیال والتفكیر، فالخیال الذھني ممثلا بالعقل الریاضي ینتج 
إمكانیات ذھنیة لا یمكن للتجربة المادیة أو أي جھاز آلي أن یعوضھا، وبھذا المعنى یمكن الحخدیث عن 

منھج تجریبي معاصر ومنفتح. 

خلاصة للمحور الأول: 
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یبني العلم التجریبي قوانینھ تبعا لخطوات منھجیة ونظریة، تجمع بین شروط الملاحظة العلمیة، ومبادئ 
التجربة عندما تخضع الفروض لمبدأ التحقق التجریبي، لكن التجریب بھذا المعنى لا یشكل مقوما وحیدا 
في تفسیر الظواھر إذ لا بد من إعتبار عنصر الخیال وإدماجھ في عملیة التجریب. إن الخیال ھو تجربة 
ذھنیة تمنح الواقع العلمي غنى كبیر فكثیر من التجارب الیوم تعتمد الصور بدل الواقع والأثر بدل الشيء، 

وھذا ما تؤكد علیھ الفیزیاء المعاصرة التي تجاوزت مبادئ وتقنیة العلم الكلاسیكي. 

المحور الثاني: العقلانیة العلمیة: 

تقدیم إشكالي: 

إنتھینا في المحور السابق إلى أن المعرفة العلمیة تتكون بإنفصالھا عن التجربة العادیة وتتبلور بواسطة 
التجریب العلمي الذي یتداخل فیھ البعد العقلي النظري، إلى جانب البعد التطبیقي، إن ھذا التداخل ھو الذي 
یضفي على المعرفة طابعا عقلانیا ویسمح بالحدیث عن العقلانیة العلمیة. ویقصد بالعقلانیة العلمیة: 
وصف للمعرفة العلمیة بأنھا إنتاج یتأسس على بناء حقائقھ انطلاقا من قواعد وعملیات عقلیة. أي أن 
الممارسة العلمیة ھي عقلنة للظواھر التي تشتغل علیھا، إنھا معرفة تنظم عالم الأشیاء بالعقل وداخل 

علاقات منطقیة وریاضیة ینتجھا العقل. 

الإشكال المؤطر للمحور: ما طبیعة العقلانیة العلمیة؟ ھل ھي واحدة أم متعددة؟ كیف نمیز بین العقلانیة 
الكلاسیكیة والعقلانیة المعاصرة؟ 

.1 ULMO :موقف جون أولمو

یرى جون أولمو في كتابھ " التفكیر العلمي المعاصر" إن بین عقلانیتي دیكارت وكانط شيء 
مشترك ھو الإعتقاد في وجود مضمون واحد للعقل البداھات والطبائع البسیطة عند دیكارت ، 
والمقولات القبلیة عند كانط....أما بالنسبة للعلم المعاصر فلیس للعقل مضمون دائم، ولم یعد 

یعرف كمجموعة من المبادئ المطلقة، بل إنھ أساسا نشاط وفعالیة وحوار وجدال. 

في سیاق النقد الإبستیمولوجي المعاصر للمعارف وأسس المعرفة العقلانیة الكلاسیكیة، قام 
الإبستمولوجي المعاصر في كتابھ بمقاربة إشكالیة المقارنة بین العقلانیة الكلاسیكیة 

والمعاصرة. 

النزعة العقلانیة الكلاسیكیة: یرى جون أولمو أن العقل الدیكارتي نور فطري، •
یتصور نفسھ جوھرا ثابثا، منغلقا، نھائیا كامل البناء، ینتج معرفتھ من ذاتھ، یحتوي 

أفكار فطریة ثابتة. 

النزعة العقلانیة المعاصرة: تتمیز العقلانیة المعاصرة بكونھا تعتبر العقل فعالیة، تفكر •
وتنتج المعرفة إنطلاقا من وضع فرضیات، وھي عقلانیة تتعدل وتتطور بإستمرار. 
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موقف غاستون باشلار: 2.

إن العلاقة التكاملیة بین التجربة والعقل أساس بناء العقلانیة العلمیة المعاصرة. یقول باشلار في كتابھ " 
العقلانیة المطبقة" " لا یمكن للفیزیاء المعاصرة ان تتأسس دونما الدخول في حوار فلسفي بین العلم 
التجریبي والعلم العقلاني..." لا وجود لعقلانیة فارغة كما لا وجود لإختباریة عمیاء" یقول غاستون 
باشلار: " لا وجود لعقل معزول عن التجربة، ولا لواقع معزول عن العقل." فالعقلانیة المعاصرة 
عقلانیة دینامیة، وفعالة تقوم على أساس التجربة والعقل معا. فالعقل المعاصر قادر على بناء وتطویر ذاتھ 
ونقد معالمھ، على الدوام وتصحیح أخطائھ كلما تقدم العلم. فالعلم ھو تاریخ تصحیح أخطائھ. وبخصوص 
علاقة العقل بالتجربة یقول غاستون باشلار: " إن العالم الذي یجرب، لا یمكنھ أن یستغني عن 

الإستدلال العقلي، والعالم الذي یستدل لا یمكنھ أن یستغني عن التجربة." 

موقف ألبیر إینشطاین: 3.

تقوم العقلانیة مع إینشتاین على إعطاء الأولویة للعقل، ویكون التجریب لھ في عملیة بناء المعرفة 
العلمیة، یقول إینشتاین في كتابھ " كیف أرى العالم": " إن المبدأ الخلاق في العلم الفیزیائي لا یوجد 
في التجربة بل في العقل الأكسیومي الحر والریاضي. الذي یتمیز بالتجرید والرمزیة والمنطق والإبداع 
والفعالیة. لان تلك النظریات قابلة لأن تتعدد إلى مالا نھایة، ومن ثمة یعد المبدأ الخلاق للنظریات 

العلمیة. 

موقف ھانز رایشنباخ: 4.

تعطي النزعة الوضعیة التجریبیة الأولویة للتجربة كمنبع للنظریة، وتجعل من مبدأ التحقق التجریبي 
معیارا أساسیا لصلاحیة النظریة. ولا تعترف بالدور الفعال للعقل الریاضي في بناء النظریة الفیزیائیة 
مثلا. وفي ھذا السیاق لا یخفي رایشنباخ معاداتھ لكل نزعة عقلانیة في العلم متعالیة عن التجربة. 
ویؤكد أن الأنساق العقلانیة الریاضیة بتعالیھا على التجربة، تكون أقرب إلى المیتافیزیقا أو التصوف 

الفكري منھ إلى العلم التجریبي 

خلاصة عامة للمحور الثاني: 

بناء على ما سبق یتضح بأن المعرفة العلمیة عقلانیة لأنھا تتكون من مفاھیم وفروض عقلیة، 
وإستنتاجات ریاضیة في علاقات سببیة ومبادئ وأفكار، ولكنھا لیست منغلقة وإنما منفتحة على 
التجریب العلمي وتتكامل معھ. كما أن التجارب العلمیة ذاتھا تقوم على تصور عقلاني تتجاوز التصور 
الكلاسیكي للعلم الذي یحتل فیھ التجریب الدور الحاسم في قبول النظریة أو رفضھا. وھكذا أعاد التصور 
المعاصؤ للعقلانیة العلمیة التفكیر في مقاییس ومعاییر علمیة النظریات العلمیة. وطرح إشكالیة علمیة 

النظریات العلمیة، فمتى تكون نظریة ما علمیة؟ 

المحور الثالث: معاییر علمیة النظریات العلمیة: 
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إذا كانت النظریة نسق یتم بناؤه وإنشاؤه عقلیا عن طریق الربط بین عدد من النتائج ومبدأ عام یوحدھا. 
فما معیار صلاحیتھا وصدقھا؟ ھل یتحدد ھذا المعیار في التماسك المنطقي لبنیتھا الداخلیة ( مطابقتھا 
للعقل) أم یتحدد في الرجوع إلى مطابقتھا للواقع التجریبي؟ أم قوة النظریات تكمن لا في تحققھا التجریبي 

بل في قدرتھا على إجتیاز القابلیة للتزییف او التكذیب؟ 

1-أطروحة ألبییر إینشتاین: 

یرى إینشتاین أن التجربة لا تمثل منبع النظریة، كما لا تمثل معیار صدق نظریة علمیة ما، لقد أتبتث 
العلوم الفیزیائیة المعاصرة أن معیار صلاحیة وصدق النظریة یكمن في التسلسل المنطقي الذي یربط 
الافتراضات بالنتائج. إذ على التجربة أن تطابق الإستنباط المنطقي السلیم، وھذا یعني أن التجربة لم تعد 

تمثل المعیار الذي یمكن من خلالھ تحدید صدق أو عدم صدق نظریة علمیة ما. 

2-موقف بییر دوھیم: 

 یتم التحقق من صدق وصلاحیة نظریة ما بوسطة التجربة، إنھا القاعدة الضروریة لكل تطور علمي 
والتي ینبغي دائما الإنطلاق منھا والرجوع إلیھا، إنھا ھي وحدھا التي یمكنھا أن تمنحنا معرفة بالوقائع 
الحقیقیة، أما النظریة فدورھا تصنیف النتائج المحصل علیھا وتركیبھا وتقدیم صورة عقلانیة عنھا، 
وبالتالي فمعیار صلاحیة نظریة ما یتحدد في إتفاقھا مع التجربة ومطابقتھا للواقع من خلال مقارنة 

مضامین الفر ضیات مع القوانین التجریبیة. 

3-موقف كارل بوبر: 

بسبب الطابع التركیبي والشامل لعدد من الفرضیات والقوانین داخل النظریة فإنھ لا یمكن التحقق منھا 
تجریبیا بصفة نھائیة وكلیة...والمعیار الذي یجب اعتماده لمعرفة صلاحیة أو عدم صلاحیة النظریة، لیس 
ھو معیار التحقق التجریبي، بل معیار قابلیة التكذیب، أي إخضاع النظریة لإختبارات منسقة ودقیقة 
تستھدف تكذیبھا، بحیث یكون إختبار نظریة ما، تماما كإختبار جزء من آلة میكانیكیة أي محاولة تبین 
العیب فیھا ونقط ضعفھا... ومن حیث المبدأ لا وجود لنظریة علمیة تتمتع بصحة مطلقة، بل إن النظریة 
العلمیة بقدر ما تكون تجریبیة بقدر ما تكون قابلة للتفنید أو التكذیب. وفي ذلك یقول كارل بوبر " لن 
أستطیع الزعم بأن نظریتي لھا خاصیة النظریة التجریبیة، إلا إذا كنت أستطیع أن أقول كیف یمكن تفنید 
نظریتي أو تكذیبھا، ویقول أیضا أن نظریة معینة تعد خارج مجال العلم التجریبي عندما لا نستطیع وصف 

كیف یمكن أن یأتي التفنید المحتمل لھا." 

المفھوم الثاني: الحقیقة 

تقدیم: 

یتحدد الإنسان ككائن عاقل فادر على القیام بجملة من العملیات الذھنیة، فھو كائن یفكر ویستدل، ویصدر 
احكاما، وینتج معرفة كما یتضمن ھذا الحد أیضا قدرة الكائن البشري على التمییز بین الصواب والخطأ،  
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وبین الوھم والحقیقة، بمعنى أن المعرفة التي یسعى العقل إلى إنتاجھا تنطوي في ذاتھا على  إلتماس 
الحقیقة، وطلب قیمة الصدق. فما المقصود بالحقیقة؟ وما دلالاتھا في الإستعمال العامي وفي الإصطلاح 

اللغوي؟ وفي الدلالة الفلسفیة؟ 

الدلالة المتداولة: 1.

یدل لفظ الحقیقة في المعنى المتداول على معنیین أساسیین: الواقع والصدق. فھي بمعنى الصدق ھي 
مطابقة القول للواقع، وھي بمعنى الواقع ھي وجود الشيء فعلیا في الواقع الخارجي. وھكذا یصیر الواقع 

ھو محل الحقیقة ومرجعھا، فالحقیقي ھو الواقعي أو كل ما ھو صادق. 

الدلالة اللغویة: 2.

یقول الجرجاني في كتابھ "التعریفات "  "الحقیقة اسم أرید لھ ما وضع لھ، وھي فعلیة من حق الشيء 
إذا تبث، وھي اسم للشيء المستقر في محلھ، وھو ما بھ الشيء ھوھو..أما الشيء الحق في الإصطلاح 
ھو الحكم المطابق للواقع، ویطلق على الأقوال والعقائد بإعتبارھا تشتمل على ذلك، ویقابلھا الباطل 

والكذب."  

نستنتج من تعریفات الجرجاني للحقیقة أنھا مرادفة لكل ما ھو تابث مستقر ویقیني، وتقابل كل ما ھو 
متحوا ومتغیر وزائل، أما على المستوى المنطقي فترادف الحقیقة الحق والصدق، ویقابلھا الباطل 

والكذب، إذ تصبح الحقیقة صفة للحكم المتطابق مع الواقع. 

الدلالة الفلسفیة: 3.

یعرف أندري لالاند الحقیقوة بأنھا " خاصیة ما ھو حق وھي القضیة الصادقة، وما تمت البرھنة علیھ 
وشھادة الاشاھد الذي یحكي ما فعلھ أو رآه". والحقیقة بمعنى أعم ھي الواقع. وقد حدد لالاند خمس دلالات 

أساسیة للحقیقة ھي كالتالي: 

الحقیقة بمعنى الحق: حین یطابق الواقع الحكم وھي ضد الباطل ➢

الحقیقة بمعنى الصدق حین یطابق الحكم الواقع، وھي ضد الكذب. ➢

الحقیقة بمعنى الشيء المبرھن علیھ ➢

الحقیقة بمعنى الشھادة عن فعل أو واقع ➢

الحقیقة بمعنى الواقع. ➢

إنطلاقا من التحدیدات المفاھیمیة یتضح ان مفھوم الحقیقة  یبقى مفھوم إشكالي مفارقاتي  یحمل تعاریف 
متعددة، الشيء الذي یفتحنا على التساؤلات  الثالیة: 

ما طبیعة الحقیقة؟ ھل تتأسس الحقیقة على الرأي أم تشكل قطیعة معھ؟ ما المعاییر التي نتعرف من 
خلالھا على الحقیقة؟ ھل ننظر إلى الحقیقة كقیمة علیا مطلوبة لذاتھا أم مجرد وسیلة للعمل وتحقیق 

المنفعة؟  

المحور الأول: الحقیقة والرأي: 

التأطیر الإشكالي: 

  7



یعرف الرأي (doxa)  بذلك الانطباع الشخصي الذي یكونھ الفرد. بناء على إدراكھ المباشر للأشیاء أو 
الاعتماد على الاعتقادات السائدة لدى الناس وتختلف الآراء بإختلاف الأشخاص... والآراء الشائعة لدى 
عامة الناس قد لا تشكل معرفة دقیقة ومؤسسة ومتماسكة...... وھذا ما یدفعنا إلى طرح التساؤلات التالیة: 

ما ھي الطرق التي تضمن بلوغ الحقیقة؟  ✓

ھل الحقیقة معطاة لنا في آرائنا أم یتم بناؤھا بناء منھجیا منظما ضد المعرفة العامیة ✓
والرأي؟ 

وما طبیعة العلاقة بین الحقیقة والرأي؟ ھل تتأسس الحقیقة على الرأي أم تشكل قطیعة ✓
معھ؟ 

موقف روني دیكارت: 1.

إن نقطة البدایة عند دیكارت للبحث عن الحقیقة ھي الشك، لكن لیس الشك من أجل الشك، بل الشك من 
أجل الیقین، أي كوسیلة لتحریر العقل  من الأوھام والأحكام المسبقة التي علقت بھ دون أن یتناولھا 
بالفحص والنقد، وھذا ما عبر عنھ دیكارت في كتابھ " تأملات میتافیزیقیة" حین قال: " لقد قررت أن 
أحرر نفسي جدیا ولو مرة في حیاتي من جمیع الآراء التي آمنت بھا من قبل، وأن أبتدأ الأشیاء من 
جدید." ھكذا شك دیكارت في حواسھ وفي خیالھ وفي عقلھ. بل إنھ ذھب بعیدا إلى إفتراض "روح خبیثة" 
تعمل على تضلیلھ بإستمرار، وأكثر من ذلك شك في وجوده. وھكذا یكون دیكارت قد بنى حقیقتھ في 

القطع التام مع الأحكام المسبقة والأفكار الجاھزة والآراء. 

موقف غاستون باشلار: 2.

یمیز غاستون باشلار بین الحقیقة والرأي ویقر بتعارضھما، إذ یعتبر الرأي عائقا إبستیمولوجیا یحول دون 
التوصل للحقیقة، والمعرفة العلمیة الصحیحة، ھكذا إعتبر باشلار بأن الرأي دائما على خطأ مادام أنھ غیر 
قابل للتبریر النظري العلمي، ومادام أنھ مرتبط بالحاجات  والمنافع المباشرة، ویعتمد على التلقائیة 
والعفویة في تناول الأمور، وھذا ما جعل غاستون باشلار یتحدث عن قطیعة إبستمولوجیة بین الحقیقة 

والرأي. 

.3 leibnez موقف لیبنیس

یقر لیبنیس بأن المعرفة الإحتمالیة ھي الأولى والأحق بإسم المعرفة إذ أعطى للرأي القائم 
على الإحتمال دورا أساسیا في تحصیل المعرفة بل یعتبره ھو أول الأنماط القكریة الذي یستحق 
إسم المعرفة، بل ھو أساس كل المعارف. ویقر لیبنیس أن كل المعارف إحتمالیة قائمة على 
الرأي، بل إن كوبرنیك نفسھ أقام نظریتھ على رأي محتمل فخالف بذلك رأي باقي النوع البشري، 
ولھذا عبر لیبنیس عن رغبتھ في إقامة فن یختص بالمعرفة القائمة الإحتمال في مقابل العلوم 

البرھانیة.  

 خلاصة المحور الأول: 

تأسیسا على ما سبق نخلص إلى أن إشكالیة العلاقة بین الحقیقة والرأي شكلت محط إھتمام وتباي في 
الرأي من فیلسوف إلى آخر. فإذا كان دیكارت قد شك في كل الأفكار المسبقة والآراء القبلیة ویعتبرھا 
مصدرا للمعرفة للوصول إلى الحقیقة. فإن باشلار یسیر في نفس التوجھ نحو القطع مع بادئ الرأي وأن 
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تطور المعرفة لا یكون إلا من خلال الحسم مع الأراء، وفي مقابل ذلك نجد نظرة مغایرة لدى لیبنیس 
والتي تقر إمكانیة أن تتأسس الحقیقة على آراء وإحتمالات . 

المحور الثاني معاییر الحقیقة: 

تقدیم: 

تعرفنا من خلال المحور السابق، كیف تتشكل الحقیقة سواء من خلال القطع مع الرأي والمعرفة العامیة 
بإعتبارھما عوائق أمام الوصول إلى الحقیقة والیقین أو مع التصور الذي یقر بإمكانیة تأسیس الحقیقة على 
الرأي . ولكن السؤال الذي یظل مطروحا كیف یمكن لنا أن نحكم على الحقائق التي ننتجھا على أنھا 
صحیحة؟ وكیف نتعرف على الحقیقة؟ وما ھي المعاییر التي تمكننا من التمییز بین ما ھو حقیقة وما ھو 

خطأ؟ ھل بناء على الحدس والإستنباط أم على التجربة والواقع أم أن ھناك معاییر أخرى؟ 

موقف روني دیكارت: 1.

یرى دیكارت أن معیار الحقیقة الوحید والأوحد ھو العقل، وذلك  من خلال البداھة إذ یعتبر البداھة 
معیارا أساسیا لتمییز الحقیقة. ففي تحدیده لخطوات المنھج جعل من القاعدة الأولى عمدة القواعد إذ 
طلب عدم التعجل في إصدار الأحكام، وضرورة العودة إلى الذات بل إنھ جعل أدنى شك في الفكرة كافیا 
لإلغائھا مطلقا. ویقول في ھذا الصدد " لا أتلقى شیئا على أنھ حق ما لم أتبین بالبداھة أنھ كذلك، أي 
تجنب التعجل في 1غصدار الأحكام والتشبت بالأحكام المسبقة، ولا أدخل في أحكامي إلا ما ینثل لعقلي 
في وضوح وتمیز ولا یكون لدي معھما أي مجال لوضعھ موضع شك." وھكذا جعل فعل الشك فعلا 
أساسیا للفصل بین ما ھو حقیقي وما ھو غیر حقیقي، وبعبارة أخرى أصبح معیار الحقیقة ھو العقل 
كقوة فطریة " إن الحقیقة لا یمكن أن توجد إلا في العقل وحده" ومن ھنا یصبح معیار الحقیقة ھو 

البداھة والوضوح العقلیان، أي ما لم یعد یقبل الشك. 

دافید ھیوم: 2.

یرى زعیم التیار التجریبي دافید ھیوم أن الحواس ھي معیار الحقیقة، إذ میز بین صنفین من 
موضوعات العقل البشري، صنف مرتبط بعلاقة الأفكار فیما بینھا ویشمل الھندسة والجبر والحساب، 
وھو من إختصاص الریاضیات وھذه الأفكار یمكن التأكد من صحتھا دون العودة إلى التجربة. مثل 
قولنا: " وتر المثلث یساوي تربیع الضلعین الآخرین... وأن ثلاثة مضروبة في خمسة تساوي نصف 
ثلاثین." والصنف الثاني ھو علاقة الأفكار بالوقائع، وھي التي تتوقف في إثبات صحتھا على 
التجربة، مثل قولنا " الشمس ستشرق غدا " فمن أجل إثبات مثل ھذه القضایا نحتاج إلى ضرورة 
الإحتكام إلى التجربة الحسیة والشعور. وبالتالي یركظ ھیوم على المعیار المادي كمعیار أساسي من 
أجل بلوغ الحقیقة ، إذ ینفي علاقة السببیة ویعتبرھا مجرد إنطباع، وسیستعیض عنھا بعلاقتي التجاور 
في المكان والتتالي في الزمان، ولا یحق للإنسان الإكتفاء بالمعیار العقلي كما إدعى دیكارت. ھكذا إذن 
تقاس الحقیقة بمطابقتھا لمبادئ العقل وتسمى الحقیقة العقلیة، أو بمطابقتھا للواقع وتسمى الحقیقة 

الواقعیة. 

أطروحة مشیل فوكو: 3.

یرى مشیل فوكو أن السلطة معیار للحقیقة، فمفھوم السلطة عند فوكو لیس قاصرا على المؤسسات 
السیاسیة بل جملة من العلاقات الإكراھیة في أبعاد التنظیم الاجتماعي، كما یرى أن الحقیقة لا تستمد 
قوتھا من درجة حجمھا، ولا من بداھتھا ووضوحھا، بل من الأجھزة والأطر المؤسساتیة، بل جعل 
الحقیقة ذاتھا سلطة " إن الحقیقة لا توجد خارج السلطة ولا تخلوا من السلطة...إن الحقیقة ھي من 
ھذا العالم تنتج فیھ بفعل إكراھات متعددة، ولھا في ھذا العالم سلطة ذات تأثیر منظم." ومن ثمة لا 
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یمكن فصل الحقیقة عن السلطة ولا السلطة عن الحقیقة، لان الحقیقة ھي نفسھا سلطو وخادمة للسلطة، 
ولعل ھذا ما فوكو یتحدث عن " الإقتصاد السیاسي للسلطة " حیث تتمیز المجتمعات الحدیثة بخمس 

سمات: 

لا توجد حقیقة خارج الخطاب العلمي. ✓

لا توجد الحقیقة من أجل الحقیقة وإنما من أجل الإقتصاد والسیاسة. ✓

الحقیقة لا تستر ولا تكتم بل تداع وتنشر، فھي موضوع إستھلاك. ✓

الحقیقة تراقب، ذلك أن الحقیقة تتحدد كإنتاج معرفي خاضع للمراقبة من طرف ✓
الأجھزة الإقتصادیة والسیاسیة الكبرى. 

الحقیقة مدار نقاش سیاسي وصراع إجتماعي. ✓

خلاصة: 

بناء على ما سبق یمكننا أن نخلص إلى أن للحقیقة معاییر متعددة ومتنوعة، بحیث إذا كانت الفلسفة 
الكلاسیكیة قد حصرت معاییر الحقیقة في بعدي المعرفة المادي، والتجریبي الواقعي أوالصوري العقلاني، 
فإن الفلسفة المعاصرة قد أتت بتصورات جدیدة ومغایرة لھذه المعاییر الكلاسیكیة من خلال تأكیدھا على 

الإرتباط الوثیق فیما بین الحقیقة والسلطة، ومن ھنا یتضح الطابع النسبي للحقیقة. 

المحور الثالث: قیمة الحقیقة 

تحدید الإطار الإشكالي: 

كون الحقیقة قیمة یعني أنھا ھي ما یرغب فیھ الإنسان، ویفضلھ، ویتخذه مثلا أعلى یسعى نحوه عن قصد 
أو بغیر قصد، سواء في مستوى الفكر النظري، وفي مستوى الممارسة العملیة ، وفي مستوى السلوك 
الأخلاقي. فالحقیقة إذن قیمة فكریة، وقیمة عملیة، وقیمة اخلاقیة. وإذا كانت الحقیقة من حیث ھي قیمة 
فكریة وأخلاقیة قد اعتبرت في الفلسفة التقلیدیة غایة في ذاتھا، فإنھا اعتبرت في الفلسفة المعاصرة  من 

حیث قیمة عملیة وسیلة لتحقیق منفعة. إنطلاقا مما سبق نطرح التساؤل التالي: 

من أین تستمد الحقیقة قیمتھا؟ •

ھل الحقیقة غایة في ذاتھا تحملقیمة اخلاقیة أم مجرد وسیلة تحمل قیم نفعیة؟ •

2- موقف فریدیریك نتشھ: 

إعتبر الفیلسوف الألماني فریدیریك نتشھ أن الحقیقة ھي جملة من الخطابات اللغویة التي تعبر عن 
علاقات ومصالح وأھداف یسعى الإنسان إلى تحقیقھا على أرض الواقع. وتعتمد ھذه الخطابات 
على لغة إستیعاریة ومجازیة لا تنقل الأشیاء كما ھي في حقیقتھا الأصلیة. بل تنقلھا من منظور 
محدد وھذا ما یجعل تلك التصورات حول الحقیقة تعتمد سلطة الإكراه المتمثلة في المؤسسات 
والھیاكل السیاسیة والدینیة...ومن ھنا فالحقیقة حسب نتشھ مجرد أوھام منسیة ذلك أن ما إعتبره 
الناس منذ زمن طویل أنھ حقائق مطلقة ومقدسة، لیست في واقع الأمر كذلك فھي مجرد تصورات 
نسبیة ھدفھا حفظ الحیاة وتحقیق الھدنة الإجتماعیة وبالتالي فھذه الحقائق مجرد أوھام ولا تعبر 
عن الواقع كما ھو. بل تعبر عنھ كما ترید أن تراه جھ، بل إنھ یطمع ت معینة من الناس، وھكذا 
یتضح أن الإنسان لا یرید الحقیقة من أجل ذاتھا بل إنھ یطمع في العواقب الممتعة والنافعة 
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والمترتبة عنھا. یقول نتشھ " الحقائق أوھام نسي الإنسان أنھا كذلك وإستعارات استعملت حتى 
فقدت قوتھا الحسیة، وقطع نقدیة فقدت بصمتھا وأصبحت تعبر منذئذ معدنا لا قطع نقدیة"  
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